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Szczecin
Kampania wyborcza Zjednoczonej Opozycji „O Ojczyznê”
Streszczenie: W artykule przeprowadzono analizê kampanii wyborczej Zjednoczonej Opozycji „O Oj-
czyznê”, która by³a g³ównym rywalem partii rz¹dz¹cej – Partii Regionów. Zjednoczona Opozycja nie
potrafi³a zaprezentowaæ nowej jakoœci w kampanii wyborczej, nie zademonstrowa³a w³asnej koncepcji
rozwoju pañstwa, spo³eczeñstwa. Opozycja zachowywa³a siê podobnie jak partia rz¹dz¹ca, rozdaj¹c
obietnice i kreuj¹c „czarno-bia³y” obraz rzeczywistoœci.
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Wstêp
W
parlamentarnej kampanii wyborczej w 2012 r. rywalizacji wyborczej z rz¹dz¹c¹
Parti¹ Regionów podjê³y siê trzy ugrupowania opozycyjne: Zjednoczona Opo-
zycja „O Ojczyznê” (dalej Zjednoczona Opozycja), która prowadzi³a kampaniê pod
szyldem partii politycznej Zjednoczenie Ogolnoukraiñskie „Ojczyzna”, Zjednocze-
nie Wyborcze „Swoboda” („Swoboda”) oraz Ukraiñski Demokratyczny Alians na
rzecz Reform Witalija Kliczki (UDAR), które równie¿ ze wzglêdu na wspólne pole
wyborcze rywalizowa³y miêdzy sob¹. W artykule podejmujê siê analizy kampanii
wyborczej Zjednoczonej Opozycji „O Ojczyznê”, która by³a g³ównym rywalem
partii rz¹dz¹cej, co wynika równie¿ z badañ agencji sonda¿owych.
Wed³ug badañ socjologicznych przeprowadzonych przez Centrum Razumkowa od
14 do 19 kwietnia 2012 r. 26,8% obywateli, którzy zadeklarowali gotowoœæ udzia³u
w wyborach parlamentarnych, zag³osowa³oby na Front Zmian i „Ojczyznê”, które zjed-
noczy³yby siê pod szyldem „Ojczyzny”, na UDAR – 10,1%, na „Swobodê” – 5,7%, z ko-
lei na Partiê Regionów – 23,3% (Opytuwannia). Od 27 lipca do 9 sierpnia 2012 r. stopieñ
poparcia dla si³ politycznych Centrum Razumkowa zmierzy³ za pomoc¹ badañ socjolo-
gicznych wspólnie z grup¹ socjologiczn¹ „Ranking”, agencj¹ badawcz¹ „GFKUkraine”,
Centrum Badañ Spo³ecznych i Marketingowych „Socis”. Swój g³os na „Ojczyznê”
w tym okresie gotowych by³o oddaæ 26,2% obywateli, którzy zamierzaj¹ wzi¹æ udzia³
w wyborach, z kolei na Partiê Regionów – 24,6%, na UDAR – 11,8%, na „Swobodê”
– 4,2% (Pidtrymka). Z tych badañ wynika równie¿, ¿e „Ojczyzna” i UDAR by³y najczêœ-
ciej popierane przez obywateli z zachodu i centrum, Partia Regionów – ze wschodu
i po³udnia, „Swoboda” – z zachodu pañstwa (Pidtrymka).Wed³ug badañ socjologicznych
przeprowadzonych przez Centrum Razumkowa i fundacjê „Inicjatyw Demokratycz-
nych” od 10 do 15 sierpnia 2012 r. na „Ojczyznê” gotowych by³o zag³osowaæ 25,6%
obywateli, na UDAR – 11,5%, na „Swobodê” – 3,8%, na Partiê Regionów – 28,1%
(Iz prochidnych).
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Proces zjednoczenia siê opozycji pod szyldem „Ojczyzny”
Po aresztowaniu Julii Tymoszenko, partie, które wchodzi³y do Bloku Julii Tymoszen-
ko (BJuTy) oraz frakcje Bloku „Nasza Ukraina – Samoobrona Narodowa” (³¹cznie 9 par-
tii parlamentarnych), a tak¿e 8 partii pozaparlamentarnych (w tym „Swoboda”) 8 sierpnia
2011 r. za³o¿y³y Komitet Sprzeciwu wobec Dyktatury i ustali³y, ¿e podejm¹ wspólne
dzia³ania w celu uwolnienia J. Tymoszenko.
Wiosn¹ 2012 r. rozpocz¹³ siê proces zjednoczenia siê opozycyjnych partii i ugrupo-
wañw oparciu o partiê J. Tymoszenko Zjednoczenie Ogólnoukraiñskie „Ojczyzna” („Oj-
czyzna”). 22 marca 2012 r. „Ojczyzna” podpisa³a umowê o wspó³pracy w wyborach
z LRU.Wmarcu tego¿ roku Jurij £ucenko og³osi³ zjednoczenie jego partii „Samoobrony
Ludowej” z „Ojczyzn¹”. 7 kwietnia 2012 r. szeœæ partii opozycyjnych postanowi³o
wspólnie uczestniczyæ w wyborach parlamentarnych. Do Zjednoczonej Opozycji we-
sz³y: „Ojczyzna”, Front Zmian, LRU, „Samoobrona Ludowa”, „O Ukrainê!” oraz „Re-
formy i Porz¹dek”. 23 kwietnia 2012 r. lider „Ojczyzny” J. Tymoszenko oraz lider Frontu
Zmian Arsenij Jaceniuk oficjalnie zjednoczyli swoje ugrupowania polityczne i og³osili
utworzenie wspólnej listy w wyborach parlamentarnych. W Deklaracji Jednoœci liderzy
opozycji podkreœlili, ¿e dla wszystkich demokratycznych si³ „jest wspólny interes oraz
wspólny priorytet – Ukraiñskie pañstwo demokratyczne oraz cz³owiek jako wartoœæ naj-
wy¿sza” (Tymoszenko). J. Tymoszenko zosta³a prezesem Zjednoczonej Opozycji
„O Ojczyznê”, A. Jaceniuk – prezesem Rady Zjednoczonej Opozycji. „Prawa rêka”
J. Tymoszenko, O³eksandr Turczynow, zosta³ szefem centralnego sztabu wyborczego
Zjednoczonej Opozycji. 24 kwietnia 2012 r. do Zjednoczonej Opozycji do³¹czy³a Socjal-
no-Chrzeœcijañska Partia.
12 maja 2012 r. Zjednoczona Opozycja zorganizowa³a w Kijowie kongres, podczas
którego zosta³a uchwalona rezolucja. W kongresie wzi¹³ udzia³ lider „Swobody” Oleg
Tiahnybok, z kolei lider UDAR-uWitalij Kliczko nades³a³ jedynie list z pozdrowieniami.
W rezolucji przyjêtej podczas kongresu wyraŸnie odczytujemy ostr¹ krytykê „re¿imu na
czele z prezydentem Janukowyczem”, który zdaniem opozycji prowadzi Ukrainê do
„klêski narodowej” (Rezolucija). Liderzy opozycji stwierdzili, ¿e nale¿y broniæ „inte-
resów narodowych”, a uczyniæ Ukrainê pañstwem europejskim i nawi¹zaæ „normalne,
cywilizowane stosunki z Rosj¹” mo¿e tylko „nowa w³adza, która posiada zaufanie i po-
parcie spo³eczne” (Rezolucija). W zwi¹zku z tym liderzy opozycji postanowili i og³osili
w obecnoœci oko³o 3 tys. obywateli: 1) zatwierdziæ projekt programu Zjednoczonej Opo-
zycji „Sprawiedliwe pañstwo, uczciwa w³adza, godne ¿ycie”, jako podstawê dla ogólno-
narodowej debaty; 2) organizowaæ w maju–lipcu 2012 r. konferencje, okr¹g³e sto³y,
debaty publiczne z udzia³em przedstawicieli spo³eczeñstwa obywatelskiego, ekspertów,
organizacji pozarz¹dowych, podczas których mo¿na bêdzie przedyskutowaæ zapropono-
wany projekt programu; 3) przeprowadziæ wmaju–lipcu 2012 r. debaty si³ opozycyjnych
we wszystkich regionach Ukrainy, podczas których zostanie przedstawiony i uzupe³nio-
ny projekt programu dzia³añ; 4) przeanalizowaæ propozycje i przedstawiæ je na nastêp-
nym kongresie Zjednoczonej Opozycji; 5) zjednoczyæ wszystkie si³y opozycji oraz
rozpocz¹æ zdecydowan¹ ofensywê wobec „dzisiejszej kryminalnej w³adzy okupacyjnej”
(Rezolucija). Podczas kongresu przedstawiono równie¿ projekt wspólnego programu
dzia³añ, którego g³ównym celem by³o „wyprowadzenie kraju z kryzysu”. Opozycjoniœci
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wnioskowali, i¿ wszyscy obywatele Ukrainy powinni zostaæ wspó³autorami ostateczne-
go programu dzia³añ Zjednoczonej Opozycji (Objednana). Wmaju–lipcu 2012 r. projekt
programu Zjednoczonej Opozycji by³ przedstawiany podczas okr¹g³ych sto³ów z udzia-
³em liderów opozycji, a tak¿e ekspertów, dzia³aczy obywatelskich, które odby³y siê
w wiêkszoœci obwodów Ukrainy (Naumenko, Prohrama).
20 czerwca 2012 r. do Zjednoczonej Opozycji przyst¹pi³a Pozycja Obywatelska Ana-
tolija Hrycenka. 21 czerwca 2012 r. liderzy partii, które wesz³y do Zjednoczonej Opozy-
cji, podpisaliDeklaracjê Zjednoczonej Opozycji o zapewnieniu uczciwych i przejrzystych
wyborów parlamentarnych, w której zobowi¹zali siê: prowadziæ kampaniê wyborcz¹
zgodnie ze standardami demokratycznymi; przestrzegaæ Konstytucji i ustawUkrainy; nie
walczyæ z partiami opozycyjnymi, z którymi zosta³a podpisana Umowa o wspólnych
dzia³aniach Zjednoczonej Opozycji Ukrainy; wspó³pracowaæ ze spo³eczeñstwem obywa-
telskim w celu zapewnienia uczciwych wyborów (Dek³aracija). W Deklaracji Partiê
Regionów, jako „naruszycielkê standardów demokratycznych” przeciwstawiono „demo-
kratycznej” Zjednoczonej Opozycji (Dek³aracija). Proces zjednoczenia partii i ugrupo-
wañ opozycyjnych skoñczy³ siê 4 lipca 2012 r., co podczas konferencji prasowej og³osi³
A. Jaceniuk.
Koordynacja dzia³añ Zjednoczonej Opozycji ze „Swobod¹” oraz UDAR-em
Na pocz¹tku roku wyborczego by³o wiadomo, ¿e partia J. Tymoszenko „Ojczyzna”
oraz „Swoboda” bêd¹ koordynowaæ swoje dzia³ania w przysz³ej kampanii wyborczej
i podczas wyborów. 22 stycznia 2012 r. zastêpca prezesa „Ojczyzny” O. Turczynow, lider
Frontu Zmian A. Jaceniuk, lider „Swobody” O. Tiagnybok podpisaliUmowê o wspólnych
dzia³aniach Zjednoczonej Opozycji Ukrainy. W Umowie zobowi¹zali siê: a) wspólnie
dzia³aæ w jednomandatowych okrêgach wyborczych; b) po wyborach parlamentarnych
2012 r. utworzyæ wiêkszoœæ parlamentarn¹ oraz „rozpocz¹æ proces formowania nowej
w³adzy ukraiñskiej”. UDAR na czele z W. Kliczko równie¿ podpisa³ tê Umowê, jednak
z pewnymi uwagami. Po pierwsze, liderzy opozycyjni powinni przestaæ prowadziæ dys-
kusjê, kto jest „bardziej opozycyjny”. Po drugie, wspólnych kandydatóww okrêgach jed-
nomandatowych nale¿y wed³ug UDAR-u wytypowaæ, uwzglêdniaj¹c ich poparcie przez
wyborców. W tym celu pó³tora miesi¹ca przed wyborami nale¿a³oby ustaliæ prawdziwy
ranking kandydatów reprezentuj¹cych trzy ugrupowania w poszczególnych okrêgach
wyborczych; miesi¹c przed dniem g³osowania kandydaci o ni¿szym poparciu powinni
zrezygnowaæ na rzecz pretendenta, który jest liderem sympatii wyborczych w danym
okrêgu. Mimo tych uwag UDAR-u 26 lipca 2012 r. Zjednoczona Opozycja wraz ze
„Swobod¹” oficjalnie og³osi³y o wspó³dzia³aniu w wyborach oraz w Radzie Najwy¿szej
Ukrainy VII kadencji. Uzgodni³y, i¿ nie bêd¹ rywalizowaæ w wyborach: w 190 okrêgach
jednomandatowych swoich kandydatów wytypuje Zjednoczona Opozycja; w pozosta-
³ych 35 – „Swoboda”. Liderzy dwóch zjednoczeñ zarazem poinformowali, i¿ nie uda³o
siê uzgodniæ wspólnych kandydatów w okrêgach jednomandatowych z UDAR-em, któ-
rego liderem jest W. Kliczko (Objednana opozycija i „Swoboda”). Dopiero w paŸdzier-
niku 2012 r. UDAR i Zjednoczona Opozycja uzgodni³y kandydatów w 60 okrêgach
jednomandatowych (Kramar, Objednannia); jednak w wiêkszoœci 165 okrêgów nie
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uda³o siê dojœæ do porozumienia, czego efektem by³a rywalizacja kandydatów UDAR-u
i Zjednoczonej Opozycji w tych okrêgach.
B³êdy pope³nione przez Zjednoczon¹ Opozycjê przed rozpoczêciem
kampanii wyborczej
Szereg b³êdów, które w istotnym stopniu zadecydowa³y owynikuwyborów, opozycja
pope³ni³a jeszcze przed rozpoczêciem kampanii wyborczej. Frakcje opozycyjne popar³y
17 listopada 2011 r. now¹ ustawê o wyborach deputowanych ludowych Ukrainy (Zakon).
Opozycja faktycznie podda³a siê na prowokacje w³adzy legitymizuj¹c tê Ustawê, gdy¿
frakcje partii rz¹dz¹cych posiada³y wiêkszoœæ, aby j¹ uchwaliæ (Bojko, Every). W³adzom
w tej sytuacji chodzi³o o legitymizacjê przez opozycjê niekorzystnej dla niej ustawy. Do-
œwiadczenie z poprzednich wyborów parlamentarnych wskazywa³o, ¿e wiêkszoœciowa
czêœæ wyborców jest bardzo nara¿ona na oddzia³ywanie œrodków administracyjnych.
Najbardziej spektakularnymi pod wzglêdem machinacji wyborczych w czêœci wiêkszoœ-
ciowej by³y wybory parlamentarne 2002 r. W trakcie ca³ej kampanii wyborczej w 2012 r.
œrodki masowego przekazu przypomina³y o tym, i¿ opozycja równie¿ popar³a tê ustawê,
wiêc regu³y wyborcze w³adza i opozycja ustali³y wspólnie i nie nale¿y ich krytykowaæ
oraz podwa¿aæ.
Podczas negocjacji miêdzy w³adz¹ a opozycj¹ przedstawiciele Administracji Prezy-
denta proponowali, aby okrêgowe komisje wyborcze (OKW) formowaæ wed³ug zasady
– po trzech cz³onków od ka¿dej frakcji parlamentarnej, w sumie frakcje prorz¹dowe uzys-
ka³yby po 9 cz³onków, z kolei opozycja dysponowa³aby 6 swoimi przedstawicielami
w ka¿dej OKW. Opozycja znów zachowa³a siê „krótkowzrocznie”, godz¹c siê na formo-
wanie OKW metod¹ losowania (Bojko, Every). Teoretycznie to rozwi¹zanie powinno
by³oby zwiêkszyæ szanse partii opozycyjnych na reprezentacjê w komisjach. W praktyce
w³adza wykorzysta³a dziesi¹tki tzw. „partii technicznych”, zapewniaj¹c sobie zdecydo-
wan¹ wiêkszoœæ przedstawicieli w OKW. W wyniku losowania 13 z 18 miejsc w OKW
uzyska³y partie pozaparlamentarne. Zbli¿ona sytuacja mia³a miejsce i przy formowaniu
dzielnicowych komisji wyborczych.
Najczêstsze nieprawid³owoœci przy powo³ywaniu komisji wyborczych, na które
wskazuj¹ eksperci to: podania przez jedn¹ partiê lub przez kilka partii jednoczeœnie jed-
nych i tych samych osób na cz³onków w ró¿nych komisjach dzielnicowych; niezgodnoœæ
podañ kandydatów na cz³onków w dzielnicowych komisjach wyborczych z ustaw¹ o wy-
borach deputowanych ludowych Ukrainy; cz³onkami komisji czasami zostawali ludzie
nie¿yj¹cy; podmioty procesu wyborczego ci¹gle zmienia³y swoich cz³onków w okrêgo-
wych i dzielnicowych komisjach wyborczych (Bojko, Every). Opozycja w zwi¹zku
z tymi „nieprawid³owoœciami” kierowa³a swoje apele do spo³eczeñstwa, œwiata demo-
kratycznego, organizacji miêdzynarodowych, które obserwowa³y wybory; grozi³a cz³on-
kom komisji wyborczych odpowiedzialnoœci¹ karn¹ za ³amanie przypisów prawnych.
Nie³atwym zadaniem dla Zjednoczonej Opozycji by³o formowanie listy wyborczej.
30 lipca 2012 r. upubliczni³a ona swoj¹ listê. Na pierwszym miejscu na liœcie znalaz³a
siê J. Tymoszenko, na drugim – A. Jaceniuk, na trzecim miejscu umieszczono lidera
Pozycji Obywatelskiej A. Hrycenka, na czwartym – O. Turczynowa oraz na pi¹tym
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– J. £ucenka1. CKW nie zgodzi³a siê na rejestracjê J. Tymoszenko oraz J. £ucenka ze
wzglêdu na ich wyroki s¹dowe oraz odbywanie kar w wiêzieniach. Wiadomo, ¿e pierw-
sze miejsca dla J. Tymoszenko i J. £ucenko na starcie kampanii wyborczej, mimo odmo-
wy ich rejestracji, by³y czynnikiem mobilizacyjnym protestacyjnego elektoratu.
Wœród 80 pierwszych kandydatów 43 – by³o przedstawicielami puli wyborczej
BJuTy, 25 – Frontu Zmian, trzech kandydatów – Pozycji Obywatelskiej, pozostali – to
osoby zdolne przeprowadziæ udan¹ agitacjê, zmobilizowaæ okreœlone segmenty elektora-
tu: np.Mustafa D¿amilew – prezesMed¿lisu, lider tatarów krymskich, ¿ona Jurija £ucen-
ki – Iryna £ucenko, lider Partii „O Ukrainê” Wiaczes³aw Kyry³enko, Borys Tarasiuk
lider LRU i inni.
Niespodziank¹ by³o to, ¿e niektórzy tzw. „weterani” „rewolucji pomarañczowej” albo
dostali niskie pozycje, które nie pozwala³y im na zdobycie mandatów ju¿ na starcie: np.
Andrij Szkil – 87 pozycja, Jurij Hrymczak (zastêpca prezesa „Samoobrony Ludowej”
J. £ucenka) – 91; albo w ogóle nie znaleŸli siê na liœcie wyborczej Zjednoczonej Opozy-
cji: np. Taras Steækiw, O³eœ Donij, Jurij Karmazin, Wo³odymyr Fi³enko i inni. Eksperci
równie¿ wskazali na nepotyzm jako jedn¹ z zasad formowania listy wyborczej Zjedno-
czonej Opozycji (Duda,Objednani). Na pozycjach, „bior¹cych” na liœcie wyborczej zna-
laz³y siê osoby powi¹zane z biznesem, a niektóre nawet z przedstawicielami rz¹dz¹cej
Partii Regionów (Skumin,Wony). Jeszcze przed oficjalnym og³oszeniem listy wyborczej
Zjednoczonej Opozycji widoczne by³o wzmocnienie w jej szeregach pozycji Frontu
Zmian pod przewodnictwem A. Jaceniuka. Szefami prawie po³owy obwodowych szta-
bów wyborczych zostali przedstawiciele Frontu Zmian (£eszczenko, Jaceniuk), którzy
nastêpnie znaleŸli siê na liœcie wyborczej Zjednoczonej Opozycji, na pozycjach o naj-
wiêkszym prawdopodobieñstwie zdobycia mandatów deputowanych ludowych.
Olga Ajwazowska, koordynator sieci obywatelskiej „Opora” uwa¿a za b³¹d, ¿e znane
postacie opozycyjne znalaz³y siê na liœcie wyborczej, z kolei mniej wyraziste – zosta³y
wytypowane w gros okrêgach jednomandatowych (Ohanesian, £ehalizowana), gdzie
walka o mandaty w tych wyborach przypomina³a „pole bojowe”. Z kolei Partia Regio-
nóww okrêgach jednomandatowych wytypowa³a znane w regionach osobowoœci, z kolei
mniej popularnych umieœci³a na liœcie wyborczej, wspiera³a równie¿ tzw. niezale¿nych
kandydatów.
G³ówne akcenty w kampanii wyborczej Zjednoczonej Opozycji
De facto kampania wyborcza Zjednoczonej Opozycji zaczê³a siê od po³owy sierpnia
2012 r.; odznacza³a siê ona na pocz¹tku brakiem dynamizmu: wiêkszoœæ reklamy telewi-
zyjnej zosta³a wyemitowana pocz¹wszy od drugiej po³owy wrzeœnia 2012 r., tourne wy-
borcze po Ukrainie wystartowa³o dopiero 7 wrzeœnia 2012 r.
Podstaw¹ strategii informacyjnej Zjednoczonej Opozycji by³o po³¹czenie dwóch
„twarzy” kampanii, dwóch wizerunków: „J. Tymoszenko – si³a woli” oraz „A. Jaceniuk
PP 4 ’14 Kampania wyborcza Zjednoczonej Opozycji „O Ojczyznê” 195
1 By³yminister ds. wewnêtrznychw rz¹dzie J. Tymoszenko, który zosta³ skazany za nadu¿ycie swo-
ich kompetencji i by³ uwa¿any za wiêŸnia politycznego.
– si³a rozumu”, jak stwierdzi³ jeden z g³ównych technologów politycznych „Ojczyzny”
Oleg Medwediew (Bat’kiwszczyna). G³ówna strategia elektoralna z kolei by³a oparta na
emocjonalno-populistycznej argumentacji. Natomiast brakowa³o merytorycznej strategii
rozwoju pañstwa. Od pocz¹tku skupiano siê na tworzeniu niedemokratycznego obrazu
wyborów. Zamiast mobilizacji elektoratu do walki z „czynnikiem administracyjnym”
Zjednoczona Opozycja w wiêkszym stopniu kierowa³a apele do spo³eczeñstwa, œwiata
demokratycznego, organizacji miêdzynarodowych, które obserwowa³y wybory, alar-
muj¹c o ³amaniu standardów demokratycznych w kampanii wyborczej.
W pierwszym etapie kampanii wyborczej Zjednoczona Opozycja na billboardach za-
mieszcza³a portrety J. Tymoszenko i A. Jaceniuka, nazwê Zjednoczona Opozycja „O Oj-
czyznê” i has³o: „Zjednoczyliœmy siê dla Ojczyzny!”, które mo¿e oznaczaæ zarówno
stanie w obronie ojczyzny, jak i pracê dla ojczyzny. Has³a: „O uczciw¹ w³adzê!”,
„O sprawiedliwe pañstwo!”, „O godne ¿ycie!” pochodzi³y z nazwy programu wyborcze-
go: „Sprawiedliwe pañstwo. Uczciwa w³adza. Godne ¿ycie”. Z kolei w koñcowym etapie
kampanii pojawi³o siê has³o: „G³osuj na siebie, G³osuj na Ojczyznê!”. W tym mo¿na
upatrywaæ kontynuacjê tematów podjêtych w prezydenckiej kampanii J. Tymoszenko
w 2010 r.: „Ona pracuje”, „Ona jest Ojczyzn¹”, „Ty jesteœ Ojczyzn¹”. Do pierwszej
po³owy wrzeœnia aktywnie wykorzystywano has³o: „Powstrzymamy ich!”, stawiano ak-
cent na rewan¿u: „Bandytom – wiêzienia!”, „Julii – wolnoœæ!”, podnoszono kwestiê
oczyszczenia w³adzy, walki z korupcj¹. Dla wszystkich kampanii wyborczych J. Tymo-
szenko w³aœciwym sta³o siê przeciwstawienie: My–Oni (Pawluk, E³ektoralni). W swoim
apelu z wiêzienia J. Tymoszenko podkreœli³a: „Wybory te s¹ walk¹ wszystkich rozum-
nych oraz silnych ludzi ze z³em absolutnym” (Pawluk, E³ektoralni). W reklamie wybor-
czej opozycji niejednokrotnie pojawia³ siê motyw, ¿e te wybory parlamentarne s¹ walk¹
o „zachowanie Ukrainy”, jako pañstwa, jako narodu. Podkreœlano, i¿ Ukraina znajduje
siê w upoœledzonej sytuacji, od razu nawi¹zywa³y siê paralele do liderki „Ojczyzny”, któ-
ra przebywa w wiêzieniu. Jednoznacznie by³a to strategia mobilizacji wyborców.
Na ulotkach opozycji oprócz portretów J. Tymoszenko i A. Jaceniuka zamieszczano
portrety i komentarze: A. Hrycenka, J. £ucenka, Myko³y Katerenczuka, W. Kyry³enka,
B. Tarasiuka oraz innych postaci z okresu „rewolucji pomarañczowej”. W reklamach te-
lewizyjnych oprócz J. Tymoszenko g³ówn¹ postaci¹ by³ A. Jaceniuk, który wzywa³:
„PrzyjdŸcie i zag³osujcie na przysz³oœæ swoich dzieci i wnuków. Zag³osujcie na zwyciês-
two nad ubóstwem, korupcj¹ i beznadziej¹. Na sprawiedliwoœæ i pewnoœæ w dniu jutrzej-
szym. Na europejsk¹ Ukrainê” (Pawluk, E³ektoralni). A. Jaceniuk z ekranów telewizorów
apelowa³: „Drodzy Ukraiñcy! Mamy wybór miêdzy przesz³oœci¹ i przysz³oœci¹. PrzyjdŸ
i oddaj swój g³os na: swoj¹ szko³ê i szpital, pracê i emeryturê; swoich dzieci oraz ich
przysz³oœæ; nasz jêzyk, nasze pañstwo i nasz¹ wolnoœæ. G³osuj na siebie – g³osuj na Oj-
czyznê!” (Pawluk,E³ektoralni). A. Jaceniuk nie by³ jednak autentycznyw reklamachwy-
borczych, w których usi³owa³ „przybli¿yæ siê do ludu” lepi¹c pierogi czy prowadz¹c
kombajn, gdy¿ te obrazy wywo³ywa³y dysonans na tle jego smuk³ej sylwetki i okularów,
któremu bardziej pasuje obraz inteligenta. Poza tym reklamy telewizyjne Zjednoczonej
Opozycji nie mia³y œcis³ej strukturyzacji: np. zaczyna³y siê od kwestii kontynuacji mora-
torium na sprzeda¿ ziemi, a koñczy³y siê na problemie ni¿u demograficznego (Bidenko,
Ohlad). G³ówny akcent w nich pada³ na liderów opozycji: A. Jaceniuka, O. Turczynowa,
A. Hrycenka i innych; z kolei przeciêtni obywatele stanowili ich t³o. Kontrastowa³o to
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z reklamami Partii Regionów, która eksponowa³a na planie pierwszorzêdnym zwyk³ych
obywateli oraz ich problemy.
Kandydaci opozycyjni przez ca³¹ kampaniê przekonywali, ¿e s¹ przeciwni prze-
kszta³ceniu Ukrainy na „park autorytaryzmu”, pozycjonuj¹c siê jako demokraci wobec
Partii Regionów. Ze wzglêdu na aktualizacjê kwestii jêzykowej w tej kampanii wybor-
czej kandydaci Zjednoczonej Opozycji aktywnie j¹ podejmowali w kontekœcie zjedno-
czenia siê, mobilizacji elektoratu: „Jednoczy nas jêzyk – jedyny jêzyk pañstwowy
[ukraiñski]”. Niew¹tpliwie z tego apelu wynika, ¿e Zjednoczonej Opozycji w kampanii
wyborczej chodzi³o przede wszystkim o mobilizacjê obywateli obwodów zachodnich,
gdzie jêzyk ukraiñski jest dominuj¹cy oraz po czêœci obwodów centralnej Ukrainy.
7 wrzeœnia 2012 r. Zjednoczona Opozycja rozpoczê³a wyborcze tourne po Ukrainie,
w ramach którego postanowi³a przeprowadziæ wiece w oko³o 1000 miejscowoœciach.
Wed³ug informacji podanej przez korespondenta Ukraiñskiej Narodowej Agencji Infor-
macji i Wiadomoœci ze sztabu wyborczego „Ojczyzny” wyjecha³o 10 mikro-autobusów
z agitatorami, wœród których byli deputowani ludowi, kandydaci na deputowanych, oraz
9 samochodów ciê¿arowych, które przewozi³y aparaturê (Opozycija ruszy³a). Pierwszy
wiec ludowy odby³ siê we Lwowie 8 wrzeœnia 2012 r. Oprócz liderów Zjednoczonej
Opozycji w wiecach wyborczych bra³ udzia³ lider „Swobody” O. Tiahnybok. G³ówn¹
kwesti¹ podejmowan¹ podczas wieców wyborczych by³o nawo³ywanie wyborców do
oddania g³osów na kandydatów, których „Swoboda” i „Ojczyzna” wspólnie wytypowa³y
w okrêgach jednomandatowych; opozycjoniœci ci¹gle powtarzali, i¿ zjednoczyli siê
przeciwko „wspólnemu wrogowi”, który „okupowa³ pañstwo” (Ma³o) (czyli przeciwko
prezydentowi W. Janukowiczowi oraz Partii Regionów). Podczas wiecu wyborczego
w ¯ytomierzu A. Jaceniuk og³osi³ patetycznie, ¿e wygranie wyborów przez partiê
rz¹dz¹c¹ bêdzie oznacza³o, i¿ wybory zosta³y sfa³szowane, gdy¿ opozycja cieszy siê
wiêkszym poparciem spo³ecznym ni¿ w³adza i wwarunkach demokratycznych wyborów
powinna zwyciê¿yæ (Huñko, Arsenij). Podczas wieców wyborczych opozycji organizo-
wano mosty telewizyjne, aby dotrzeæ do jak najwiêkszej liczby obywateli.
Zjednoczona Opozycja prowadzi³a równie¿ kampaniê w Internecie. 13 sierpnia
2012 r. s³u¿ba prasowa Zjednoczonej Opozycji og³osi³a o rozpoczêciu mobilizacji zwolen-
ników na portalach spo³ecznoœciowych, utworzeniu stron na Facebook, WKontaktie
(ÂÊîíòàêòå) oraz na Twitterze. Wed³ug informacji s³u¿by prasowej opozycji strony na
portalach spo³ecznoœciowych zosta³y utworzone dla realizacji nastêpuj¹cych zadañ:
1) z³amanie blokady informacyjnej ze strony mediów centralnych; 2) zjednoczenie
wszystkich zwolenników (opozycji) na wspólnej platformie komunikacyjnej oraz prowa-
dzenie uczciwego dialogu obiektywnego; 3) prowadzenie edukacyjnej kampanii deza-
wuuj¹cej propagandê partii rz¹dz¹cej; 4) zapewnienie przejrzystego procesu g³osowania
dziêki prowadzeniu monitoringu obywatelskiego (Objednana opozycija „Bat’kiwszczy-
na”). Opozycja zadeklarowa³a, i¿ swoj¹ dzia³alnoœci¹ w Internecie doprowadzi do „tre-
my” w³adzê.
Zadziwia³y równie¿ niektóre kuriozalne obietnice Zjednoczonej Opozycji. Przez ca³¹
kampaniê wyborcz¹ opozycja obiecywa³a usun¹æ „re¿im Janukowicza drog¹ uczciwych
i demokratycznych wyborów”, niby zapominaj¹c, ¿e to jeszcze nie wybory prezydenc-
kie, które planowo mia³y odbyæ siê w 2015 r. Obietnice wszczêcia procedury impeach-
mentu wobec prezydenta W. Janukowicza równie¿ trudno odbieraæ powa¿nie, gdy¿
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dotychczas na Ukrainie nie stworzono odpowiednich mechanizmów dla niej, np. nie
uchwalono ustawy o specjalnych komisjach œledczych. Obietnica likwidacji immunitetu
deputowanego tak¿e brzmia³a nieprawdopodobnie z ust liderów opozycji, gdy¿ dla nie-
których opozycjonistów mandat deputowanego ludowego jest gwarancj¹ nie prowadze-
nia wobec niego postêpowañ s¹dowych. Jak zwykle zadziwia³y populistyczne obietnice:
np. „ s³u¿ba w szeregach wojska ukraiñskiego bêdzie presti¿owa”; „zwrócimy ludowi
skradziony maj¹tek”, które „Ojczyzna” w ramach BJuTy serwowa³a swoim wyborcom
równie¿ w poprzednich wyborach parlamentarnych.
W koñcowym etapie kampanii 25 wrzeœnia 2012 r. A. Jaceniuk podczas konferencji
prasowej we Lwowie og³osi³, ¿e opozycja zaczyna g³ówny etap kampanii wyborczej
– prezentacjê planu zmian, który zawiera odpowiedŸ, dlaczego nale¿y g³osowaæ na Zjed-
noczon¹ Opozycjê. Przede wszystkim opozycja w tym etapie mia³a przedstawiæ 80 no-
wych ustaw, które uchwali w parlamencie, jak uzyska wiêkszoœæ wwynikuwyborów: np.
ustawê o oœwiacie, o bud¿ecie, ustawê o utworzeniu nowych miejsc pracy; nowy kodeks
podatkowy; reformê ochrony zdrowia; pakiet ustaw o walce z korupcj¹ itp. (Objednana
opozycija perejsz³a). A. Jaceniuk podkreœli³, i¿ plan zmian lansowanych przez opozycjê
przewiduje zlikwidowanie wszystkich aktów prawnych podpisanych przez prezydenta
W. Janukowycza, które „s¹ niezgodne z Konstytucj¹”: np. ustawy o jêzyku itp.
„Czynnik” Julii Tymoszenko w kampanii wyborczej Zjednoczonej Opozycji
Jednym z g³ównych message’y, które Zjednoczona Opozycja kierowa³a do spo³eczeñ-
stwa by³: „Ekipa Julii Tymoszenko znów bêdzie rz¹dziæ”. Podczas kampanii wyborczej
J. Tymoszenko przekazywa³a informacje cz³onkom Zjednoczonej Opozycji odnoœnie
kampanii wyborczej; kierowa³a apele do polityków œwiata demokratycznego o uznaniu
kampanii wyborczej za niezgodn¹ ze standardami demokratycznymi. 4 wrzeœnia 2012 r.
Eugenia Tymoszenko odczyta³a apel swojej matki w Parlamencie Europejskim, w któ-
rym J. Tymoszenko wezwa³a, aby europejscy politycy ju¿ uznali wybory na Ukrainie za
niedemokratyczne, za takie, które nie odpowiadaj¹ europejskim standardom demokra-
tycznym oraz standardom OBWE (Tymoszenko zak³ykaje). 20 wrzeœnia 2012 r. liderka
opozycji upubliczni³a swój apel do pañstw demokratycznych, organizacji miêdzynarodo-
wych, Ukraiñców mieszkaj¹cych poza granicami pañstwa, og³osi³a, ¿e przysz³e wybory
ju¿ zosta³y sfa³szowane, a œwiat demokratyczny powinien walczyæ z dyktatorami oraz ich
otoczeniem (Tymoszenko: nadiji). E. Tymoszenko, córka J. Tymoszenko, odczyta³a ten
oœmiostronicowy apel podczas konferencji prasowej w Waszyngtonie.
Z kolei 29 wrzeœnia 2012 r. opozycja rozpowszechni³a nagranie wideo zrobione tele-
fonem komórkowym,w którym J. Tymoszenko po raz pierwszy po uwiêzieniu zwraca siê
do obywateli bezpoœrednio. Przez to wideo J. Tymoszenko skierowa³a dosyæ rozpaczliwy
apel do narodu: „Chcê siê zwróciæ do wszystkich ludzi: Gdy teraz nie zrozumiecie, ¿e na
Ukrainie rz¹dzi krymina³, ¿e rz¹dzi mafia, to potem nic nie obroni Pañstwa od tego, co
dzisiaj siê dzieje w kraju na czele z Janukowyczem” (Opozycija poszyry³a). J. Tymoszen-
ko podkreœli³a, i¿ prawo rz¹dz¹cych nie obowi¹zuje, „dla nichma znaczenie tylko w³asne
wzbogacenie siê, korupcja”, obwini³a prezydenta W. Janukowycza o wywieranie na ni¹
codziennie fizycznej oraz psychicznej presji: „Codziennie wywierano nie tylko zwyk³¹
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presjê psychiczn¹ i fizyczn¹, lecz ka¿dy dzieñ jest tu piek³em stworzonym w sposób
œwiadomy. Jest to plan bezpoœrednio Janukowicza” (Opozycija poszyry³a).
Tu¿ przed dniemwyborów 25 paŸdziernika 2012 r. J. Tymoszenko skierowa³a apel do
prezydenta W. Janukowycza, w którym postawi³a mu cztery postulaty, które nale¿y
spe³niæ, aby zminimalizowaæ fa³szerstwa wyborcze. Przede wszystkim wezwa³a go do
ukarania tych kandydatów na deputowanych, którzy przekupywali wyborców (Czotyry).
W nastêpny dzieñ po wyborach 29 paŸdziernika 2012 r. J. Tymoszenko rozpoczê³a
g³odowanie, wyra¿aj¹c w ten sposób protest wobec fa³szerstwom wyborczym (Tymo-
szenko oho³osy³a).
Wybory parlamentarne 2012 r. wykaza³y kryzys przywództwa w Zjednoczonej Opo-
zycji: niektóre informacje, które przekazywa³a jej liderka J. Tymoszenko, by³y upublicz-
niane z du¿ym opóŸnieniem; gdy J. Tymoszenko og³osi³a g³odówkê protestuj¹c przeciwko
fa³szerstwom wyborczym zbrak³o natychmiastowej reakcji np. A. Jaceniuka, O. Turczy-
nowa, którzy nastêpnie w pierwszej kolejnoœci poprosili j¹, aby zaprzesta³a g³odowaæ;
pozycja liderów Zjednoczonej Opozycji nie by³a uzgodniona wobec kwestii uznania
sfa³szowania wyborów w piêciu okrêgach problemowych (Centralna KomisjaWyborcza
(CKW) og³osi³a, ¿e w piêciu okrêgach nie da siê ustaliæ wyników wyborczych i nale¿y
przeprowadziæ ponowne wybory). A. Jaceniuk podczas mityngu pod CKW 5 listopada
2012 r. og³osi³, i¿ jego ugrupowanie polityczne uzna³o przeprowadzenie ponownych wy-
borów w piêciu problemowych okrêgach za rozwi¹zanie stosowne, gdy¿ jest to „lepsze
wyjœcie z zaistnia³ej sytuacji”; z kolei A. Hrycenko na swojej stronie facebook’a napisa³,
i¿ absurdem jest godzenie siê na ponowne wybory w tych piêciu okrêgach problemo-
wych, w których de facto wygrali kandydaci opozycyjni itp.
Przeszkody w kampanii wyborczej Zjednoczonej Opozycji
W tej kampanii wyborczej wobec kandydatów od Zjednoczonej Opozycji aktywnie
stosowano „czynnik administracyjny” (Par³ament). Wszczynano postêpowania s¹dowe
wobec kandydatów opozycyjnych i szefów terenowych sztabów wyborczych opozycji
(Skumin, Achi³esowa). Policja drogowa blokowa³a ruch agitacyjnego transportu opozy-
cji. Wywierano presjê na opozycyjne œrodki masowego przekazu (np. problemy kana³u
telewizyjnego tvi, którego prezesem by³ dzia³acz opozycyjny Myko³a Knia¿ycki). Orga-
ny samorz¹dowe utrudnia³y prowadzenie kampanii opozycyjnym kandydatom i partiom,
np. zakazuj¹c im zorganizowania wieców wyborczych. Z kolei s¹dy zabrania³y mityn-
gów opozycyjnych, spotkañ liderów opozycyjnych z wyborcami (np. w Czernihowie,
Charkowie). Dokonywano ataków nieznanych, „m³odych osób o specyficznym wygl¹dzie”
na agitatorów opozycyjnych. W inny sposób przeszkadzano w rozpowszechnianiu mate-
ria³ów agitacyjnych, np. niszczono reklamy wyborcze kandydatów opozycyjnych. Na
najwiêksze utrudnienia kandydaci opozycyjni w prowadzeniu kampanii wyborczej napo-
tykali na wschodzie oraz po³udniu pañstwa, szczególnie na tym tle wyró¿nia³ siê region
Donbasu, g³ówny oœrodek Partii Regionów. Chocia¿ niektórzy analitycy twierdz¹, i¿
opozycja nawet nie próbowa³a walczyæ o ten region, wystawiaj¹c w okrêgach jednoman-
datowych ma³o znane kandydatury (Wo³ownenko, Zwyczka). Zjednoczona Opozycja
tak¿e ma³o do³o¿y³a wysi³ków, aby przekonaæ do siebie elektorat protestacyjny £uhañ-
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szczyzny, na czym skorzysta³a Komunistyczna Partia Ukrainy, która pozycjonowa³a siê
w tych wyborach jako opozycyjna wobec w³adzy (mimo, ¿e tworzy³a wiêkszoœæ parla-
mentarn¹ z Parti¹ Regionów).
Kandydaci nieopozycyjni powo³ywali siê na autorytet J. Tymoszenko, wykorzysty-
wali jej wizerunek. Utrudnieniem w prowadzeniu kampanii przez opozycjê by³o wyko-
rzystanie symboliki opozycji przez tzw. niezale¿nych kandydatów, którzy dosyæ czêsto
nie mieli nic wspólnego ze Zjednoczon¹ Opozycj¹, szczególnie tego rodzaju zjawiska
mia³y miejsce na zachodzie Ukrainy, gdzie skala poparcia dla opozycyjnych partii by³a
wysoka (Domanska,Wyborczi). Opozycja przegrywa³a wwielu okrêgach jednomandato-
wych zachodu i centrum Ukrainy, gdzie Partia Regionów mia³a mniejszy stopieñ popar-
cia ni¿ partie opozycyjne, gdy¿: 1) wytypowa³a ma³o znane kandydatury; 2) Zjednoczona
Opozycja wytypowa³a wspólnych kandydatów ze „Swobod¹”, którzy rywalizowali
przede wszystkim z kandydatami UDAR-u W. Kliczki, z którym nie uda³o siê dojœæ do
porozumienia odnoœnie wspólnych kandydatur we wszystkich okrêgach jednomandato-
wych (Skumin, Carstwo).
G³ównym œrodkiem, za którego pomoc¹ kandydaci w³adzy usi³owali zdobyæ zwyciê-
stwo w okrêgach jednomandatowych, by³o przekupywanie wyborców. Kandydaci opo-
zycji równie¿ udawali siê do podobnych dzia³añ, jednak w o wiele mniejszym stopniu;
kupowanie g³osów przez kandydatów w³adzy w odniesieniu do kupowania g³osów przez
kandydatów opozycyjnych mia³o stosunek 10:1 (Lelicz, Kandydaty-hreczkosiji). Do
przekupywania wyborców udawali siê zarówno kandydaci Partii Regionów, jak i jej sate-
litów, np. kandydaci od Partii Ludowej Wo³odymyra £ytwyna, a tak¿e tzw. niezale¿ni
kandydaci, którzy w ten lub inny sposób byli zwi¹zani z parti¹ rz¹dz¹c¹ (Lelicz, Kandy-
daty-hreczkosiji). Podczas tej kampanii wyborczej kandydaci w okrêgach jednomandato-
wych w nastêpuj¹cy sposób „kupowali sobie wyborcê”: rozdawali artyku³y spo¿ywcze
(ziemniaki, cebulê, cukier, kaszê gryczan¹, która jest „królow¹” wœród innych pro-
duktów, gdy¿ przy jej pomocy kupowano wyborców, zaczynaj¹c od pierwszych wybor-
ów parlamentarnych w niepodleg³ej Ukrainie w 1994 r.); niektórzy kandydaci wozili
„potencjalnych wyborców” na mecze pi³karskie, proponowali im bezp³atne skorzystanie
z us³ug fryzjerskich, wykonanie mammografii; oferowali do³adowanie do telefonów ko-
mórkowych, karty pamiêci USB, okulary; rozdawali zestawy dla przedszkolaków
oraz dla pierwszoklasistów; dawali pieni¹dze w kopertach itp. (Lelicz, Kandyda-
ty-hreczkosiji). Hitem w tej kampanii wyborczej by³o masowe zak³adanie przez
kandydatów na deputowanych w okrêgach jednomandatowych fundacji dobroczyn-
nych, za pomoc¹ których rozdawali powy¿ej wyszczególnione prezenty swoim poten-
cjalnym wyborcom. Mo¿na zarazem by³o zaobserwowaæ „milcz¹ce” przyzwolenie
organów odpowiadaj¹cych za porz¹dek (Wyborcza) oraz CKW (Debycz, Partija) na
„przekupywanie wyborców”.
Wyniki wyborów parlamentarnych dla Zjednoczonej Opozycji
„O Ojczyznê”
W wyniku wyborów w czêœci proporcjonalnej wyborów o 5% progu zaporowym,
w wielomandatowych okrêgach wyborczych Zjednoczona Opozycja pod szyldem Zjed-
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noczenia Ogólnoukraiñskiego „Ojczyzna”2 uzyska³a 25,54% poparcia spo³ecznego, Par-
tia Regionów – 30%, UDAR – 13,96%, „Swoboda” – 10,44%, pokona³a równie¿ próg
wyborczy Komunistyczna Partia Ukrainy, uzyskuj¹c 13,18% poparcia (Widomosti pro pi-
drachunok ho³osiw wyborciw po). Najwiêksze poparcie Zjednoczona Opozycja uzyska³a
na zachodzie Ukrainy (np. obwód wo³yñski 39,46% poparcia, tarnopolski – 39,03%), na
drugim miejscu obwody centralne (np. w obwodzie winnickim opozycja uzyska³a naj-
wiêkszy stopieñ poparcia w ramach ca³ego pañstwa – 45%), najmniejsze poparcie opozy-
cja uzyska³a na wschodzie (np. obwód doniecki – 5,26%, ³ugañski – 5,46%) oraz na
po³udniu (Autonomiczna Republika Krym – 13,6% poparcia). W okrêgach jednomanda-
towych ZjednoczonaOpozycja uzyska³a 39mandatów, UDAR – 6, „Swoboda” – 12, Par-
tia Regionów – 113, Partia „Jedyny Centrum” – 3, Ludowa Partia – 2, Partia „Sojusz” – 1,
Radykalna Partia – 1, z kolei 43 mandaty uzyskali tzw. Niezale¿ni (Widomosti pro pidra-
chunok ho³osiw wyborciw w). Ogó³em Zjednoczona Opozycja uzyska³a – 101 mandatów
Partia Regionów – 185, UDAR – 40, „Swoboda” – 37, Komunistyczna Partia Ukrainy
– 32, „Jedyny Centrum” – 3, Ludowa Partia – 2, Partia „Sojusz” – 1, Radykalna Partia – 1,
a tak¿e 43 mandaty uzyskali tzw. niezale¿ni, CKW uzna³a, ¿e w piêciu okrêgach nie da
siê ustaliæ wyników wyborczych i nale¿y w nich przeprowadziæ ponowne wybory. Pe³n¹
klêsk¹ Zjednoczonej Opozycji by³y wybory w jednomandatowych okrêgach wyborczych
zarówno na zachodzie, wschodzie, centrum i po³udniu pañstwa.
Wnioski
Zjednoczona Opozycja nie potrafi³a zaprezentowaæ w kampanii wyborczej nowej
jakoœci, nie zademonstrowa³a w³asnej koncepcji rozwoju pañstwa, spo³eczeñstwa. Opo-
zycja zachowywa³a siê podobnie jak partia rz¹dz¹ca: rozdawa³a obietnice, kreowa³a
„czarno-bia³¹” wizjê rzeczywistoœci (opozycja jest dobra, a w³adza jest z³em, z którym
nale¿y walczyæ). Przez ca³¹ kampaniê wyborcz¹ opozycja t³umaczy³a, ¿e wszystko jest
z³e, a bêdzie jeszcze gorzej, mówi³a o naruszaniu ustaw i Konstytucji. Z kolei partia
rz¹dz¹ca podkreœla³a, ¿e wszystko jest dobrze i bêdzie jeszcze lepiej, jak sformuje po-
nownie wiêkszoœæ parlamentarn¹ i rz¹d. W efekcie obywatele, oddaj¹c swój g³os na opo-
zycjê g³osowali przede wszystkim przeciwko w³adzy.
Po³¹czenie „Ojczyzny” z Frontem Zmian nie skutkowa³o zwiêkszeniem rankingu, jak
oczekiwali liderzy tych ugrupowañ. Zdaniem Mychaj³a Pohrebynœkoho Zjednoczonej
Opozycji nie uda³o siê wykreowaæ w³asnego, klarownego, nowego wizerunku i przeka-
zaæ go dowyborcy (Korotkow, Jakymy). Istotna czêœæ kampanii wyborczej Zjednoczonej
Opozycji sprowadza³a siê do kreowania obrazu wyborów, jako niedemokratycznych.
Wybory parlamentarne 2012 r. wykaza³y kryzys Zjednoczonej Opozycji zarówno kon-
ceptualny, jak i personalny.
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2 Na karcie wyborczej Zjednoczona Opozycja by³a wymieniona jako Zjednoczenie Ogólnoukra-
iñskie „Ojczyzna”.
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The election campaign for the United Opposition “Fatherland”
Summary
The article analyzes the electoral campaign for the United Opposition “Fatherland”, which was the
main rival of the ruling party – the Party of Regions. The United Opposition could not present a new
quality in the election campaign, it has demonstrated its concept of development of the state, the society.
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The opposition acted as the governing party distributing promises and creating a “black and white” pic-
ture of reality.
Key words: political opposition, opposition parties, election, election campaign
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